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1．
Shakespea配時代の宗教観，国家観にたって,Ki"gLe"γに対するすぐれ
たallegoricalapproachを試験たのはJohnF.Danbyであった。彼はKi"g
Le"･の中に頻出する'nature',,natural',qunnatural'という語に注目し，その
複雑多岐にわたる意味にもかかわらず9Gnature'の中に終局的に相容れない意
味と思想の対立を考える。K？"gLe"'におけるこの語の意義と，彼のこの作
品に対する態度・方法は次の引用によって明白となろう。
繊"gLem･canberegardedasaplaydramatizingthemeaningsofthe
singleword6Nature'.Whenlookedatinthiswayitbecomesobviousat
onceO1mf厩"gLe"'isadramaofideas､－1）
一方,RobertB.HeilmanはDanbyとは全く違った方法，すなわち作品の
中に繰りかえしあらわれるima"patternを追求することによって,Danby
と殆んど同じ二つのnature観に到述するz)。そしてnaturepatternが極"g
“”の人間観，宗教観の鯉となっているとする。さらに,TheodoreSpencer
はDanbyと同梯中世以来の伝統的人間観，宇宙観と，ルネッサンスと共に芽
生えた新思想との争創の相において,Shakespeare悲劇を眺めたS〃αAe"""
α"dMe"""γg"M極卯の中で,6naturepという語が1"1年から1608年の
間に書かれた悲劇に多く敬られ，しかもKr"gLe"γの40回がもっとも多く，
次いでH海加/“の30回であると述べている3)｡F.E・Hallidayまた〃"c6efんの
key-wordsの一つとしてcunnatural'に注目する4》。6nature'あるいはその派
生語を無視しては，もはやK『"gLc"γは，そしておそらくは〃""/"も
M"c6"ルも解明出来ないかの感を与えるのである。この小論において私は私
なりに感じた自然観を通してK1"gLe"γの中核にふれて承たいと思う。
さて私論をすすめる前に，というのは私の考えは彼らと大いに異なるからで
l)SAa舵"""'sDociori"e"Ⅳﾛ加",A副誕""Kr"gLqr(1949),p・15
2)T"sGF'"rS"ge,IMqgeα"asか"α"j'ei"K"gL"j･(1948),pp.ll5ff.
3)SAaAeSj"reα"α鋤eN圃如”"ハ""(I958),p.142
4)P"#〃"SAg2ﾙeSbe@relsPI"s,p､151
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あるが，前記Danby,Heilmanのいう二つのNatureについて師単に言及す
る。その二つとは言うまでもなくLearとFfITnnmrlによって代表されるもの
であり,Danbyはそれぞれに対し陸nignantNature,MalignantNamreとい
う名称を与えている風)。ルリ者はキリスト教的にももっとも正統な自然観で神を
中心とする整然たる一大体系であり，そこに含まれている一切，つまり自然
界，国家，そしてmicrocosmとしての人間の在り方と行為を規定する倫理的
意義を帯びた自然である。それは神の創造になる自然と国家と個人を画く一つ
の秩序としてのNatureであり，それに従えばLPzirの王国分割も娘述の行為
も''nnatllralといわざるを得ない規範である。簡潔にいえば,theo㎡erof
nature,やthelawsofhumannatureといった観念である。一方Frlm'mrlの
自然観-$0Thou,Nature,artmygoddess:tothylaw/Myservicesare
bound".(I.2.1-2)－は,Danbyらの概念化を待つまでもなくすでにBradley
も述べているように，既成の秩序を破峻しようとする悪魔的動物的本能である
が帥，これを思想史的にさらに明確にいえば,ルネッサンス期における現実的な
Machiavellism,あるいはやがてHobbesによって体系づけられる6eVeryman
againsteveryman'の人間観である。Kr"gLe"γはこの絶対に相容れない二
つの自然観の対立によって腱開する。
2．
以上が多くの研究者がI端示し，そしてDanbyによってもっとも明碓に解明
されたKr"gLe"'の二つのNatureの大要である。しかしながらこの作品
から受ける，特にLenrの口にするdnature'という語の与える印象は，そうし
た伝統的既成的な秩序の観念，あるいは道徳的制肘として把握された倫理的観
念としてよりは，むしろもっと素朴な，価値の観念以前の次元において考えら
れる何ものかである。善と悪との区別を越えた，あるいはそれ以舸のより広い
生命そのもの，実在そのものを意味するものであって,0natureDという狢自体
が第一意識に暗示する，通徳的，宗教的，法律的な善悪の観念を排除した次元
にあって捉えられるべきものである。といってもそれは決して倫理的価値を完
全に排除しようとするものではない。そこにKY"gLe"γのもつ，人間存在
の根元的問題と人倫の問題との微妙な交錯を承るのだ。率実,"mundの
Namreが倫理的価値を完全に無視しようとするに対し,Iaarのそれは逓かに
5)Op・Cit.,pp.20ff.
6)S"""sp""α〃TF'"gedy(StMartin'sLib.),P.251
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そして本能的に価航を志向し希求する。それは劇の進展にともないrnaturepと
いう言莱が次第に影をひそめそれに代って･justice'という明噺な倫理観念が終
末に到って多くあらわれることにうかがわれよう。EImundとT=Pnrにおいて
は，人間に自然にそなわっている本能は全く別の方liﾘに働いている，と言える
のであって，始めから陸arを導いたのは決して倫理的規範ではない。RImOmd
はある意識的な目的をもって本能を正当化しようとするに反し,Learは無自
覚から次第に覚醒への過程においてNatuIEと対決する。そうした素朴なLear
の自然観は，単にEdmundのそれと対立するばかりでなく，つねに自覚的な
それ故に伝統的とも言いうるCordelia,Edgar,AlbanyそしてKentの自然槻
ともいちじるしく異なっている。DanbyjHeilmanが強捌し，最後に勝利をお
さめると考えるNatureは，災はこのCoxdelia途の倫理的，宗教的自然であ
る。私はIFarの，彼らとは違って，すでに与えられたものとしてではない，
あるいは規範化されない自然観が，その直接体験を経て如何に変化して行くか
を考察したいと思う。
娘逮の忘恩に端を発した苦し承に，時に素朴な自然弧への勁揺と不信を招き
ながらも,Learは決して妥協することなく，嵐の場を始めとするもろもろの
体験を通して常に何ものかを手探りで，しかも自分の皮脚で求めようとする。
彼は同じく子故に悩むGloucesterのように，自ら死を求めることなく，狂え
ば狂う程真実を透視する知力と想像力を発揮する強籾な桁神の所有者である。
両眼をえく・り取られたその泣後よりEdgarに導かれるGloucesterとは遮っ
て，つねに自己の直接経験によっての承，象徴的に菌えば肉体を荒野の風と鮒
雨に眠らすことによって真実を掴もうとするLearのこの態度に特に私は注目
したい。いわば主人公のこの肉体を以てする経験は,Learをして中世以来の伝
統的思想を出来るだけ排除し，既成思想の援けを借りずに何ものかを求めさせ
ようとするShakespea唾の意図を物語るものではなかろうか。さらにIfarの口
にする6nature'の特殊性，倫理以前の次元から出発して次第に規範化にむこう
傾向も，作者のこの意図の反映ではないであろうか。その意味において,Lear
のNam唾の中にキリスト教的思想を承る諸家と意見を異にするのである1)。
1)Cf.K.Muir:Kr"gLe"(TheArdenShakespeare)1ntroductionp・Iv.
j0Theplayisnot,assomeofourgrandfathersbelieved,pessimisticandpagan''.
劇全体からみる場合と,LearのIﾖ然観のみを考える場合とは，巡ってくると思われる。
つまり，背最としての世界とL"rの思想とを区別して秒えたい。
GeoffreyBushはキリスト教忠想の問題に関して恢飛である。(S"α舵"""α"d
鋤e脆如rαノCc"""o",1956,p.109.
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Kr"gLe"γが親と子の関係をテーマとし，その破綻を出発点としその再会
合一を以て終っているのは決して偶然ではない。既成思想を排除する場合，
Natureという何か根元的な暗示的な語とその意味に頼ると同様，テーマを人
間関係のもっとも根本的なものに求めるのは当然であろう。もろもろの人間関
係の中でもっとも自然な結合をもって結ばれている親と子の関係を取りあげる
ことによって,Shakespeareは殆んど絶対的と思われる程の悪と,救済の愛と善
の存在あるいはその可能性を証明しようとする。それが義理や恩義，社会的制
約をうけることもつとも少い関係であって承れば，そこに幻滅を覚えたIEnr
の怒りは人間のもっとも根元的な，人間の存在そのものへの怒りであり,Lear
を狂気へと追いやるのも不思議ではない。親子の関係は，単に文明化された社
会の規範ではなく，倫理の体系を超越したあるいは倫理以前の問題であって，
社会，国家の秩序もそれに較べれば二錠的な問題となって来る。その破綻は
J.I.M.Stewartに従えばobasicantagonismswithintheprimarybiological
unit'動である。DanbyはI""rの王国分割は社会，国家の秩序を犯す行為で
あって，彼の苦難と国の乱れはその当然の報いである，それは神の意志にそむ
くものである，という。成程それはSpencerあるし､はE､M.W.Tillyardが
o㎡erまたはdegreeの名で呼んでいるShakespeare時代の正統的世界観であ
ろう3)。だがLearの苦難と覚醗は，国王という国家社会の秩序大系に含まれ
る存在としてよりも，むしろ子に対する親という立場においてなされているの
である。IjM幕冒頭におけるIP"rは紛れもなく国王である。Shakespeareの他
の作品におけるどの王よりも威信と椛威にあふれた国王ではある。しかし娘遠
に対するLearは，彼女らの愛の言莱を，本来測りえない愛の深さを言莱で求
める他愛もない父である。Ky"gLe"'が単にプロットとして親と子の遮藤を
えがいたものであるという表面的な視点からでなく,Shakespeareが人間の実
在問題への足掛りとして親と子のテーマをとりあげたのだと考えねばならな
い。その意味においてGcoHreyBUShの次の見解には全く同感である。
Hamletisimportantbecauseheisason,andLearbecauseheisafather.
PerhapsthisnaturalrelationwasaparticularpreoccupationofShakespeare's
imagination;4)
2)C"αr"cfe"α"αMりぽ"e"S〃α"Sp"re(1950),p.25.
3)Spencer(op.cit.,pp.1-22),Tillyard(TAeEE"Z"befﾙα〃1伽γ〃Pic""
1956.pp､7-22)ともにT"""sα"dC"essim中のd0degreeP'に関するulyssesの
高菜（Ⅱ､3．85－）を引用している。
4)Op.cit.,p.76.
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伝統的思想を出来るだけ排除しようとしてこの根元的な人間関係によって人
間のぎりぎりの姿を直視しようとしたShakespeareの態度と方法は，いささか
唐突であるが，絶対の典理を求めて一切の疑いうる限りのものを疑いつくし，
最後に疑うことの出来ない｢我思う｣から出発したDezartesの態度と方法に通
じるものがあると思うのである。そしてShakespeareの従ってLearのcOgito
ergosumは，人倫的意味を含まない親子の自然の情愛を意味する6namIEDで
あった鋤。
3．
T=Pgbrの悲劇は国を三人の娘にその愛情の深さに応じて分ち与えようとした
ことに始まる。三分される領土の範朋はすでにLearの胸中にあったであろう。
また娘達に愛の冨梁を求めたことはBradleyのいうように単に形式的な自己満
足のためであったであろうl)。
Whichofyoushallwesaydothloveusmost？
ThatweoUrlargestbountymayeXtend
Where〃α加γedothwithmeritchallenge.(I,1．51-)
Goneril,Reganの巧敦な口先だけの愛の言葉に続いて，悲劇の序IIIIを奏でる
LearとCo㎡eliaとの対諦がかわされる－
Nothing｡mylord･
Nothing？
Nothing.
NothingwillComeofnothing:speakagain.
Unhappythat]am,Icnnnotheave
Myheattintomymouth:IloveyourMajesty
Accordingtomy""α;nomorenorless.(I.l．87-)
Cordeliaの言.蕊がI"rにとって冷くかたくなに響いたであろうことは疑い
の余地はない。それが姉速の@glibandoilyart'(I.1.224)に対する反感と，
そんな言葉にだまされる父への抵抗であったかも知れない。それはともかくと
して,L"rのせりふの4naturE,と娘の｡bond'に注目しなければならない。
5)EdwinMuirl*,砿"gLeaγの中心テーマは,Learと蝋違の椛力への意志の対
立と考えている．
cf.,0ThePoliticsofKr"gLem･''Ess"yso"L"""""α"αSoc海〃．
l)op.cit.,p.204.
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6natureOは明らかに子の親への自然な愛情(filialaHection)を意味し,qbond'
は子の親に対する蕊務(61ialduties)を意味する。ここに自然な傭愛と義務，
責任というより意識的規範の対立を私は承る。この論文の性閲上，‘nature’と
いう語の語義についても考察しなければならない。このGnature9を61ialaHec-
tionとする考えは背からあるにもかかわらず,K・Muirはあえて親の子によせ
る愛情(patemalaHection)と解釈し，同じ行のGmerit'をflialaHectionと考
えている鋤。このMuirの見解はUPRrの心境を考える時きわめて不自然なも
のであり,4wherenaturedothwithmeritchallenge'の一行を,Cwherenatural
StrEngthofaHectionshowsitsdeserts'と読むHeilmanの見解鰯がI-Pnrの心
惜を正しく洞察したものと言わねばならない。そしてI"rの怒りばそうした
自然の情愛を求めたに対し,dutiesとしてのqbolld'をもってCordeliaが答え
たことにあると考えてよかろう。その前後の彼女の言葉がLearに与えた影懸
を決して無視するわけではないが,Cbond'と8nature9のコントラストによって
LPzlrの輔神，意織が明噺に浮彫りにされるのである。さて,Cordeliaの態度
と言葉の冷たさはしばしば議論の対象となっており,Coleridgeはそこにdsome
littlefaultyadmixtureofpride'4)を認め,Bradleyは･atouchofFrsonal
antagonismandofpride'5>を感じた。この通説的そして妥当な見解に対し
①
Danbyは,19世紀的解釈の烙印をおし．Cordeliaの態度は16世紀にあっては
もっとも常識的な子の親に対する正しい態度であったと反謝する。そして彼女
の｡Accordingtomybond;nOmorenOrless'を4Iloveyouaseverynormal
girllovesherfathe-naturally!'と解釈するの。Heilmanもそうであるが，
Danbyは一方的にLearの愚劣さを責めCordeliaの態度を正当化しようとす
る。彼はThomasBeconのTAFC"""s抑の一節を引用して彼女の中に
キリスト教的な子供の紙務観念の忠実な使徒を承る。次にその引用の一部を引
用しよう。
Thehonourdueuntoparentsissofartobeexcuted,asitmaystandwith
thehonourofGod．】fitdothinanypointobscurethat,thenitigutterlyto
berejectedandcastaway.Andwemayrightwellandwithagoodcon･
2)Op.cit.,p・6
斎藤勇氏も同じように解釈されている。Kr"gLe"'EditedandTranglatedbyT.
Saito(研究社)p.12.
3)Op.cit.,p.121.
4)Le"""eso"S〃α〃@Sp""(19")p.335.
5)Op.cif.,p.268.
6)Op.cit.,p、129
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sciencesay:0WemustobeyGodratherthanmen7).
HeilmanのようにCordeliaの中に秩序と愛を，またDanbyのようにキリス
ト教的輔神の椛化をゑるのは-一応認めるとしても,Ifarをただ愚劣なりと断
定し秩序の破壊考とすら考えようとする態度は悲劇に対する正しい見方であろ
うか。彼らの言うI"rの愚劣さの承で，一体KY"gLe"P･のもつ悲劇の内
的必然性が解決できるであろうか。たとえそれがI劇王として|別家の秩序の破壊
を招く愚行であったとしても，人間のそうした愚劣さの残の中に，どうしても
避けることの出来ない悲劇の論理の一歩があるであろうか。Kf"gLe"rを
Moralityに接近させallegoryと承るDanbyは,Bradleyが性格研究に終って
symbolsあるいはideagの探求にまで到っていないと批判する@〕。だが彼の
allegOricalapproaChは，この@bond'解釈において明らかに行き過ぎを招来し
たと言わねばならない。彼の考えを明らかに参照したと考えられるRobert
Speaightまた,Cordeliaの言葉が感傷的な言葉でなくsacramentaltermsで表
現されていることに注目し次のようにのべている－
Theword60"dhascausedthedi缶Cultyhere.ButShakesPearebadtOo
muchinhimofthepassingorder,thereciprocalrhythmofrightsandduties,
tothinkofCordelia's""dasanythingbutaservicewhichisperfect
fr"dom･Itwouldneverhavestruckhimasconstrained;never,stillless,
asunnaturallj).
つまりSpeaightikDanbyの説を認めるばかりでなく，さらにShakeslZare
その人がqbond'という語に感得し附与した意味を推最しているわけである。
そして1bond'はCordeliaにとってと同様ShakespeareにとってもunnatUryll
なものではなかったであろうという。だが果してLearにとってはどう響いた
であろうか。それは[PFIr自身の言葉がもっとも端的に，そしてI"rの心怖
と窓識を伝える表現をもって語られているのだ。彼はふたたびGNature'を口
にする－
awretChwhomNatureisaahnm'd
AImosti'acknowledgehers.
(I．1.212-)
Shakes"areはあるいは6bond'という語にキリスト教的意味を感得していた
Ibid.Dp，116.
Ibid.,p.59.
NatureinShakespearianTragedy(I955)p.94
??????
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かも知れない書しかし問題は，この場合如何なる意味を附与したかと言うこと
であり，心理的解釈を施すことも可能であろう。思うにCordeliaのGbond'は，
それがfrgInkな心に与える否定し得ぬ冷たさ,naturalなものより義務観念の
強いニュアンスを帯びたCbond'－あえて求めればPortiaのowithinthe
"宛ばofmarriage'(ん〃郷sC""αγ,n.1.280)と,CoriolanusのCall60wd
andprivilegeofnature'(Co"0ﾉα瀧zfs,V.3,25)の双方の間を微妙に動揺す
るものであろう。Cordeliaは姉達の歯の浮くような甘言を耳にしなかったなら
ば，おそらく0bond'という語を口にしたとしても，より以上にLearを刺戟
する言葉は慎んだであろう。その仮定が成立すれば，彼女は同じGbond'の中
に,CoriolanusあるいはIFBeauのGbond'-thenaturalbondofsisters
(AsYb〃L硴忽〃1.2.288)－すなわちnatllr31tieの意味を与えたであろ
う。だが姉達への反感は彼女の態度を硬化させそのGbond'は後に続く言葉か
らも想像できるように，明らかにIPn.rの求める4natureOとは全く異なる意識
され反省された，あるいは完全に自覚された義務観念としての意味を帯びて来
ているのだ。後でとりあげるがEdmundのいう4nature'がL"rのそれと同
じ意味を持ちながら，語り手の心理を考麗する時違ったニュアンスを帯びて来
るように，このdbond'の中にもそうした陰影を認めることも許されよう。一
方そうした倫理的色彩を帯びた娘の言葉が大きな衝撃を与えたLearのgnnttlre'
は一体どんなものであろうか。それは,naturalfeelingOraHection(N.E.D.)
であり,nativesensation,innateandinvoluntaryaHectionoftheheartand
mind(Schmidt:SﾙαﾙeSp""L"ico")である。ねむっている父ヘンリー
四世を前にしていうPrinceHalのせりふはもっとも明確にこの$nature'の意
味を伝えている。
Thyduefromme
Istearsandheavysorrowsofblood,
Whichnature,love,and61ialtenderness,
ShallfOdearfather,PaytheePlenteously:
(2H""IV,iv､5．37-)
HalのせりふにゑられるGblood'がcnature'と同じように親子の自然な梢愛
を意味することに注目したい。もちろん｡blood'という語は本来何の価値の観
念を含まないbiologicaltermにすぎないのであり，また一方，その微妙な意
味の内包(con加otation)の中に潜在する倫理性をも見逃すことは出来ない。だ
がその倫理性をあらわに表にださな',、Gblood'という語と同じ次元において
$nature'を承なければならない。つまりLearの$nature'とCordeliaの6bond'
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の象徴するものは，無意識的あるいは潜在的倫理性と迩繊的反省的批判的倫理
の対立，衝突と言えるであろう。そしてLearのただ無条件に,II¥にの歎頼ろう
とする態度と娘の自覚は次の二行に暗示されている。
Soyoungoandsotender？
Soyoung,myLord,andtrue.
(I.1.106-)
ともかく,Learのうけた衝撃はたとえ彼の浅さはかさを云々するとしても，
彼自身の存在そのものを揺りうごかす程のものであったといわねばならない。
WhiCho1ikeanengine,wrench'dmyframeofnature
Fromthe6x'dplace,(I.4.277)
4．
｡bond'との対立においてIgarのGnature'の意味を考察した。次に，同じく
flialaHectionを意味しながら，明らかに意識的な倫理的意味を帯びている場
合をとりあげよう。兄Edgarを好計をもって放逐し，今また,Learに加担し
ようとする父Gloucesterをも,CornwaⅡに裏切ろうと目漁むFfirmmdのせ
りふである－
How,mylord,ImaybeCensured･that"f"ethUsgiveswaytojm'α物，
gomethingfearsmetothinkof.(Ⅲ､5.2-)
IwillperseverinmycourseofJby"J",thoughtheconnictbesore
betweenthatandmy6"pd．(m.5.21-)
ここに承られる0nature'とdbloOd,はPrinceHalのそれと同榔nlialaHec-
tionである。その点でLearのGnature'と同じであるが,Learとの違いはそ
れが意識されている点である。Gloyalty'という規範との何れ劣らぬ倫理的制肘
のジレンマにおちいっていると装うのであるが,Gloyalty'と同列に慨かれてい
ること目体が，。nature'がすでに倫理的次元において道徳的意味(moralimpli-
cation)を帯びていることを証明する。しかしこのせりふは，もちろんirony,
二菰の意味でアイロニカルである。今EIm'mrlの口にする6nature'は彼が否
定しようとする当のものであり，さらに彼が葬ろうとするGlou"sterの彼に
よせる信頼の故にである。今問題にしている場面（三群五場）の前と直後に
おいて彼に呼びかけるGloucesterの言葉を想起しよう。Edgarの$unmtnml
purpose'(n.1．52)をざん言した彼への父の言梁一GLoyalandnaturalboy'
(Ⅱ.1．84）をEdmundは今意識しているに違いない。またやがて両眼をえぐ
一
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り取られたGlouceSterは，再び6nature9の名にかけて復讐を求めるのである
Edmundpenkindleallthesparksofnature
ToquitthishorTidnct,
（Ⅲ､7．85－）
これは同じく4nature'に脈えて復讐を求めるGhostのHamletへの言葉
IfthouhaStnntureinthee,bearitnot;
（碓加姥f,I．5.81)
を想起させるが，当の図mundの本体を知る我々には父の痂切な叫びも
妙に空しく響いて来る。こうしたパースペックティプな視点から承る時，今
mmlmdが口にする0nature'はその特殊性を一胴鮮明にし，むしろ不気味な
印象をすら与える。かつて自分に与えられた賞讃の言葉を巧象に利用し，また
やがて自分に呼びかけてくる父の揃切な訴えをも，まるで予想しているかのど
とく逆用するEdmmdの,Iagoに劣らぬ偽蕃家振りと，それにも墹して作者
が･natureoに持たせている微妙な意味の陸影と巧承な使いわけにつきぬ妙味を
覚えるのである。
IMmundが信奉するNatureは野性的な本能的な生命力である。日蔭者Mst-
ardとして，しかも鯉かな知力に恵まれた彼が，自分をoutlawとする既成秩
序を破域しようとするのは不自然ではない。彼にとって秩序は｡theplagueof
custom',.thecuriosityofnations'(I.2.3)にすぎず，合法的な子は4adull,
stalebtir""d',において,!'tweenasleepandwake'(I.215)の状態で生
れた人間であるに対し，彼自身は,CWhointhelustystealthofnaturetake
Morecompositionand6ecequality'(I.2.11-)と誇らしげに考える。彼の
8naturepは動物的なeXUalvigourでさえある。さてFrlm''nflが現存する秩序
を否定しようとすることは，彼がその秩序の存在を一応認めていることを前提
とし，また彼がIngtardであることは彼をして秩序破域へと走らせる十分な理
由を提供する。その点でLearといちじるしい相違を認めねばならない。Cor-
deliaの自覚と対立したIenrは，ここで再びEImllnrlの自覚と好対象をなし
ている。Legrの心悩は未だ目覚めぬ未分化の状態にあり,mmundはすべて
を計算の上に立って実行する。
Letme,ifnotbybirth,havelandsbywitg
(I.3.190)
Edmun<IのCornwallに語るdnature'が皮肉な意味においてmoralimplication
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をもつ語であることはすでにのべた。そのironyである所以のより覗要な根拠
は，それが彼の信ずるNamreとはおよそ砿反対なものである点にある。私は
ここでぶ"gL〃γを賃くcold'とUyoung'の対立を取りあげてEdmundの
態度を考察し,LearのNature観と比較したいと思う。Edgarを兄と認めねば
ならないのは
ForthatlamsometwelveorfOurteenmoonshines
Lagofabrother？
(I.2.5-)
かと彼は反問する。あるいはEdgarをおとしいれる偽手紙の中で老人が椛力
をもっている限り若者の生きる瀬はないという－
Thispolicyandreverenceofagemakestheworldbittertothebestofour
times;keepsourfortunesfromustillouroldnesscannotrelishthem.
(I．2.47-)
つまり彼の総理は，彼自身の言葉に従えば,OTheyoungerriseswhentheold
dothfall'.(Ⅲ、3.27)という至極明快な言莱につきるのである。何事であれす
べて割りきって考え，何の疑点をも残さない明快な‘翁理は彼の思考と行動の特
色となっていて,Ifarの暗示的な微妙な思考と対照的である。このGold'と
cyoung'の対虻もこの悲測そのものの筋，さらにはEdmllndの思想と呼応する
と考えられるGoneril,Reganのせりふ(I.1.286-301,m.4.149-151),ある
いは終末におけるEdgarのせりふ
Theoldesthathbornemost:wethatareyoung
Shallneverseemuch,norlivesolong.
(V.3."4-)
を考慮にいれる時，軍要な意味を帯びて来る。EdmllnflがGyoung'の優越を勝
ちとろうとすることはLearの信じる素朴な自然観を根底から糧えすものであ
る。L"rの6nature'が何の疑いもなく自然であるとするcold'と@young'の
位置を,BImund,Goneril,Reganは全く正反対の方向に変えようとする。極
言すれば，水は低きに流れるという意味でしか6naturefを解しなかったL"r
が，その自然の流れを逆に流れさせようとする一つの力にぶつつかるわけであ
る。それに対しLearは抵抗を感じ，その抵抗によって彼の意識は目覚める。
そしてその覚醒はL"rの，倫理的意味の世界への第一歩となる。図mund,
Gonerilらの悪の力は単にIPnrの緒神に対して破壊作用を及ぼすだけでなく，
以上のような分解と新生への緒を与えている。彼のかかる覚醒を導いた抵抗は
ヨ
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いうまでもなくGoneril,Reganの意識的忘恩であった。図mundのI"rに対
する抵抗は未だこの段階においてはあらわれて来ないが，彼とGoneril,Regan
との悪の親和力は，やがて露骨な相を呈するsexmlな瀧引力によって次第に
あらわとなって来る。
5．
Comleliaに対する怒りには0ingratitude｡という語は見当らない。0Nature'
(I.1.212)という極めて暗示的な非分析的な語によって語られている。それは
また･blood'(I.1.114),@heart'(I.1.115)といった類の語で表現されている
が,それらはすべてLearの用語の特色であり，また彼の心悩そのものを暗示し
ている。彼はこの段階においては，抽象的倫理観念を示す言葉を用いず，もっ
ぱら具象的なそれもbiologicalter唖を使用するが，そのことは彼が4nature'
という語に持たせている素朴な人間観と相通ずるものがある。しかしやがて彼
にも変貌が訪れる。Gonerilへの怒りの中に忘恩という言葉があらわれるのだ。
IngratitUde,thoumarble-heartednend,
(I.4.267)
さらにGonerilに追われたLearのRega庇に対するせりふにはいちじるし
い変容がうかがえる。
thoubelterknow'st
The⑥mcesofnamre,bondofchildhood,
Theeffectsofcourtesy,duesofgratitude;
Thyhalfo'th'kingdomhastthounotforgot,
Whereinltheeendow'd.
（Ⅱ､4．179－）
ここに認められるのは,Learが無意識に抱いた信条の分解である。かつて
はgnature'という分肝を許さない一語によって把握されていた親子関係がここ
では極めて分析的となって語られている。王国を分ち与えた恩返しとして孝養
を求める姿は,開幕目頭の威光にあふれた,自らの怒りをdragonの怒りになぞ
らえたLearを知る筏々には卑屈にすぎる感を与える。また娘の孝燕を‘◎価Ces
ofnature',0bondofchildhood',8eHectsofcourtesy',｡dIIesofgratitude'とい
う風に謝し訴える槻は，まるで自らにむかってかつての6nature'という一語を
丹念に分析し言いきかせているかの感すら与えるのだ。Learのこうした明噺
な論理的な表現棟式は，悲劇全淵を通してこの場面の承であり，それ以前にお
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ける無意識的心怖と，やがて彼を襲う狂気との1冊にはさまれた一瞬の心の状態
を物語っている。またCordeliaへの怒りを招いた｡bond'を今ここで他の娘に
説いているのも皮肉であるが，こうしたironyが彼の糟神の展開の一つの型と
なっている。
Lelrの変貌はReganを前にして突然起ったものではなし､。すでにGoneril
の邸でその絶対性の崩製の前兆を承る。Gonerilとその家来達の態度の中に，
@amostfaintneglect'(I.4.71)を感じとっていたLearはOswaldにむか
って皮肉な調子で問いかける－
O,yoUSir,youpcomeyouhither,sir;
WhoamI，sir？
(I.4.82-)
自らの地位を疑うことを知らなかった国王が，たとえ皮肉であれ,｡Whoam
I?'と問うことは彼の世界の崩壊の前兆であり，自己のidentityを見失う第一
歩であろう。しかもLPnrの心の不安と動揺をよそにして，彼を取りまく世界
は非情である。OSwaldは冷然と答える－
MyLady'sfather.
(I.4.84)
ここに陸arの艇かれている立場は客観的に規定されたのだ。彼は王ではな
く，一介の父にすぎない。皮肉にもT_"rの，王から一人の人間への脱皮は，
悪の一味Oswaldの言葉によって予告されたのである。我々は悲劇終末におい
て，彼が王としてでなく一人の人間として救われたことを忘れてはならない。
この意味において，彼とOswaldのわずか三行の問答はKWzgLe"γにおけ
る重要な一つのモメントをなしている。
さて,Learが国王であることはこの悲劇にとって絶対必須の条件である。
‘Whoaml？，と問うことは，絶対者の問いとして始めて悲劇的意味をもって
来るからであり，また国王という立場が必然的にもつ一種の無知と，一旦国王
の座を追われた，あるいは自らその威信を否定した人間のもつ無力さと，さら
に素裸の白紙状態こそ新たな経験を吸収するのにむしろふさわしいからであ
る。
開幕冒頭のLearは紛れもなく王である。一切の椛力と威光を兼ね伽えてい
る。だが亜要なことは外観的な問題ではなく，彼がただ命ずることの承を知る
人間だという点である。彼の国王たるの意識は絶対,無条件である。彼のKent
への命令，またCordeliaへの怒りの言葉は，自らを大自然，神々とすら一体
茜
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であるというおおらかな自負心をしめしている。
bythesacredradienCeofthesun,
Themysteriesofecateandthenight;
Byalltheoperationoftheorbs
(I.1．109-)
このせりふのしめしている自負心は,Leechの言葉を借りれば正に･cosmic
self･importan"'')である。国王であり，父であることは，彼にとって当然す
ぎる程当然なことであり，彼のなし1{｝ることは，臣下に対しまた娘に対し王で
あり父である自己をただ一方的に押しつけることである。「相互に理解し合お
うとする意志」(mutualwilltomutualUnderstandingg))が欠けているのは当
然であり，一切の言動は殆んど無自覚な状態においてなされる。いわんや疑う
というが如きは彼には想像も出来ないことであって,Goneril,Reganの愛のゑ
せかけを，またCordeliaの冷たい言葉の奥にひそむ真実をも，ついに見抜く
ことは出来なかった。そこにただ愚かさを承るのは，先にのべたように悲劇に
対する正しい態度ではない。以上強調したIF"rの王たるの所以こそ，一旦破
綻を承せれば，止るところを知らず悲IMIjの深淵に自らをつき落とす原動力と素
質を内在するものである。くりかえすが，王国分割とCOrdelia,Kentの追放
をもって秩序の破壊と我なし，それに統く内乱とIPHrの苦悶は，当然の神の
報いであるとするDanby,Heilmanの見解はあまりにも概念的抽象的にすぎ
て,Lear.の悲劇の内的必然性を軽視するものである。
さて,Learのかかる絶対性の崩峻の兆しをすでにOswaldとの問答に融た°
その一肘明確な姿は,FoolのOLear'sshadow'をさそう彼のせりふの中に認
められよう。
Doesanyheremowme？ThisisnotLearg
DoesLearwalkthus？speakthus？Wherearehiseyes？
Eitherhisnotionweakens,hisdiscernings
Arelethargied-Ha1wakin9？’tisnotso、
WhoisitthatcanteIlmewhoIam？
Lear'sshndow.
(I.4.234-)
ぶつつかり合う二つの力の動揺と擾乱を見¥fに伝えている。王の威容とまさ
に川塊しようとする世界との棚反する二つの力が衝突し渦巻くイメージであ
1)S〃α舵"eαγelsTmgedi"(1950)p･79･
2)W.H・Clemen:T"eDe"e血'”"jofSMAeSDe"elsrm"ge"(I953),p.134.
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る。まさに見失おうとする自己の姿を，今一度確かめたいとする必死のもがき
である。だがFoolの｡Lear'sshadow'は先のOswaldの0MyLady'sfather'
(1.4.84)と同じように再びLearの姿を端的に表現する。続く彼の言莱は突
然散文となる一
1wouldleamthat;forbythemarksofsovereignty,knowledge,andreason.
1shouldbefalsepersuaded]haddaughters.
(14.240-)
「娘逮があったはずだが……」といわしめる心の惑いは典爽であり，理性と
王のしるしに賭けるのも，逆説的に言えば，娘の姿を見失うことはとりも直さ
ず王のしるしと理性を失うことであり，つまり自己の盗を見失うことである。
そこにあるのはLenrではなく，実にT_earの影にすぎない。Foolはなおも辛
辣である一
Whichtbeywillmakeanobedientfather.
(1.4.243)
obedientfather-Foolに言わしむれば，それはassにすら明白な価値の
顛倒である－
MaynotanaSsknowwhenacartdrawsthehorse？
(1.4.232)
marがdnatum'によって感じるものをFoolは常識によってえく．りだす。
つねに倒錯されたdryなそして明噺なimageをT_funrの前にむき出しにする。
彼の任務は王を慰めることではなく狂気をつのらせることである。だがFool
にとって価値の顛倒として理解されるものも,Learには4nature9にそむく
0unnntural'と映じる。Kentの｡unnaturalandbemaddingsorrow'(m.1.
38）が象徴するように,0unnatural'との対決は必然的に狂気へと通じている。
Iwillforgetmynature鋤.Sokindafather!
(1.5.33)
6．
狂気のLearへと近づいた。だがその前に，彼のもう一つのNatura鰻をと
りあげて，狂気の場へのつなぎとしたい。
3)K.Muirは00fOrgetmynature''を4$ceasetobeakindfather''と解し,(op.
cit.,57)
斎臘博士もnatureを「親としての人怖」と考えているが，むしろd｡fOrgetnature''は
06losemntrolandgomad''に近い意味と私は考える。
』
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wearenotourselves
Whennature,beingoppresS'd｡Commandsthemind
Tosufferwiththebody.
（Ⅱ､4．107－）
ここではGNature'は人間のnormalな状態を意味している。しかもそれは
人間の0mind'と4body'の両方の健全な働きと協調を前提とするかのようで
ある。しかしながら人間のnormalな状態はそれ自体決して善という概念で考
えられるものではなく，あくまでもそれは人間の「常態」であって,abnormal
な状態を予想する時始めて蕃という規範への傾1句を示すものである。I"arに
とっては，人間が触全であることこそ普通の姿，つまり常態なのであって，そ
の姿がNature本来の盗，すなわちnaturalな姿である。親子の自然の惜愛を
何の倫理観念をも含まぬ6nature9という語に表現したLearの精神が，今また
上記引用のGNature'の中にうかがえるのである。一方が人間の心をあらわし，
他方が単に心だけでもなく，肉体だけでもない両者融合の姿をしめす語である
ことにも,KY"gLe"γ中のdnatuIe'のもつ複雑微妙な意味の内包が鯉ばれ
るのである。だが又反面，微妙な陰影にもかかわらず,Learのcnatureoには
上にのべたような共通する何ものかがあることを忘れてはならない。
さて上記の引用は，火は仮ﾙﾘをつかってIfarとの会見を拒絶するRegan夫
妻にぢっと我慢していうせりふである。後を追って来たGonerilはReganと
合体し，いよいよLearは聡待にたまりかねて嵐の荒野にさまよい出ることと
なる。彼は天にむかって娘の忘恩をたたきつける。
CrackNatureosmoulds,allgermensspillaton"
Thatmakeingralefulman!
（Ⅲ､2．8－）
忘恩の胚極が,Natureの中に潜んでいると考えるのは,Learの自然観の大
きな変化ではないであろうか。これまで口にして来た4nature'は，単なる
apostropheは別として，人間の本来のあるいは自然な姿を意味していたが，今
は激しい怒りと荒れ狂う大自然の猛威にかきたてられ，彼の想像力はすさまじ
く燃えあがったのである。かつては自己と一体とすら傭じていた大自然を今は
娘と協力する,servileministers'(m.2.21)とすら呼ぶ。だが激怒も和らぎ彼
の眼が冷然と人間の醜悪に据えられるmocktrialsCeneに注目しよう。
ThenletfhemanatomizeRegan,seewhatbreedsaboutherheart･Isthere
anycauseinnaturethatmakethesehardhearts？
（Ⅲ､6．77－）
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これは不気味なイメージである。Reganを解剖し彼女の胸に忘恩の冷酷な心
をつくる原閣を探し出せと‘.『うのだ。ここに承られる$nature,はKy"gLe"r
の中でもっとも深刻な慰味をもつ6natureOである。同じくこのせりふに含まれ
る0heart'が，一方は「人体の胸」を，他方は「人間の心」をしめすと同じよ
うに，この6nature'はその一語の中に，「肉体」と「心」を，さらにより根元
的な「人間存在の法則」をすら暗示している。Gheart'*Ganatomize'の伝える
physicalなものと,lhardhearts'の意味するspiritualなものとが,6nature'の
一語を通じて交錨する。こうした具体から抽象への換職(metonymy)あるいは
抽象から具体への懲味の推移によって捜雑なイメージを与えるこのせりふは，
Learの心KI｣の捜雑さを伝えるものである。それは素朴に信じて来た6natureO
への懐疑と不臘の炎明である。0make'という勁刺がSubjunctiveとなっている
ことも話し手の心中を反映するものであろうか｡この章冒頭に引用したcNature'
は,4mind'とGb"y'との捌和ある状態を意味したのであったが，今や狂った
Learには，肉体と枡神との矛盾が娘Reganの冷酷な心を通して明白となって
来たのだ。それは狂ったLearの心眼に映じた現実の姿であった。かくて彼の
onature'が娘の忘恩を契機として次蛎に意味の内包を広め，ついに相容れない
矛盾に逢着した過薩は，同じく忘恩から発し，人間の一切の悪徳，性の醜くさ
の曝露へと拡大する過程と一致する。
その換喰的表現形式にしめされるIear独特の思考によって得られたgnahlrQ'
の矛盾は，しかしながら一癖二場においてすでにGloucesterの口から発せら
れている。
Theselateeclipsesinthesunandmoonportendnogoodtous:though
thewisdomofnaturecanreasonitthusandthus,yetnaturenndsitself
SCOUrg'dbythesequenteffeCtS.
(I．2.107-)
この後に友人肉鯛冊の離反,INの乱れを喚く局葉が続いている。始めのNa-
tureは自然界を後のNaturelfhumannatureあるいはh'1mzmkinrlを意味す
るものである。自然（物質）と人間とを謀しくNatureの語で呼ぶことによっ
て，かえってその両者の矛盾を言いあらわしたこのせりふは，おそらくKf"g
L@@γを通してその背後に樅たわっている解決され得ない問題をchorus的に
提言したものであろう。飛朏した高い方を許されるならば，それはおそらく
ShakeSpeareその人の，また二つの新IH思想の渦巻くルネッサンス時代に生き
た人々の深刻な悩象であり悩疑であったであろう。しかしそれはとも角とし
て，劇の導入部を終えたところではやばやと,Gloucesterをして言わしめてい
一
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るこの問題に，主人公LP2,rが如何にして，如何なる過程をへて逢着するに到
ったか－それが私の特に強調したい点である。
動物的生命力としてのmm''nfiのNatureについては，すでにあまりにも
多く語られて来た。私はReganの言葉をとりあげて考えて象たい･老い先短
い父に対して，年寄りは年寄りらしくと責めるところである。
O,sir!Youareold;
Namreinyoustandsontheveryverge
Ofhercon6ne:
（Ⅱ.4．147－）
ここに承られるNatureはいうまでもなくphysicallifeである。このせりふ
が物語るように，それはいずれは消滅する有限の存在である。Reganにとっ
て，有限の4nature'が老い，そして死んで行くのは当然であり,Gonerilにと
っては,6old'に伴うものはdindiscretion'と.dotage'(n.4.198)にすぎない。
4章でのべたdold'とgyoung'の対立はこの意味においても重要な主題となっ
ている。さて,ReganのこのCNaturE'は父の死を悲しむHamletをいましめ
るGertrudeのせりふを思いおこさせる一
Thouknow'st'itscommon;allthatlivesmustdie,
Passingthrough〃α“γetoeternity.
(H""J"I．2．72-)
Gertrudeの‘natmE，また「有限の生命」を意味L,人の死を6COrnrnOnpと
いうのだ。それはGloucesterのGwi"om'をもって理解し納得できるたぐい
のNatureであろう。だが･HzImletはそれで満足しえたであろうか。そしてま
たIEarはそこに安住し得たであろうか。
7．
Natureとは一体何であるか。おそらくそれはShakespeareの全作品を通じ
ての根本的問題であろう。そしてまたおそらく彼自身解決を与えることなく，
ただ問いの形として提示した問題であったであろう。Kr"gLe"γの全作品中
における位置から考えて,Shakespea唾の問いと懐疑はそのままLearの問い
と懐疑であろうと私は考えるのである。
このNatureの問題をEdmund対T"arの形でとりあげる通説に従い，特
にDanby,Heilmanの見解を紹介し，いささか私見をのべて承たい。Danbyが
IParのNatureを秩序を意味するBenignantNatureと呼び,Edmundのそれ
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を悪としてのMalignantNatureと呼んでいることはすでにのべた。さらに
Cordeliaは,Ifarが信じながらも明確に認識しえぬNatureの完全な具現者
であり，且つnaturaltheologyの伝統的理想の体現者であると考えるU)。だが
その絶対の善(unqUali6"goodness)も周囲が悪である時，ひとり存在を保つ
ということは出来ないものであり,LearとCordeliaは，人間界に彼らと共存
する悪(theevilco-presentwiththeminthehumanuniverse)の犠牲者とな
る。個人の幸福あるいは善は，社会全体の善によっての承存在しうるのである
と考えるg〕。つまりCordeliaは.Shakespea正にとってはUtopiaへの祈り
であったのだ。これを裏返しすれば，根絶しがたい悪の存在を認めたものとい
えるであろう。これに対し同じくK"gLgαγの中に強いキリスト教的信条
を熟るHeilmnnは,Edmundの肢後の言葉-"ThewheeliscomefUll
circle;lamhere."(V.3.174)及び"somego"Imeantodo/Despiteof
myownnature."(V.3．243-)をとりあげて,EdmundのNatuｪ℃の自滅を
説きLearのNatureの勝利を強淵する。(Lear'sNatureconquersmmund's
Nature)s).
Dan町にしてもHeilmanにしても,善と悪とをそれぞれ代表する相対立する
二つのNatureをぶとめているのであるが，少くともLParの意味する0nntllrel
はそうした善と悪との区別を絶した何ものかではなかろうか。始めから，善と
いうNatureと悪というNatureが存在するのではなく,Natureそのものの中
に，善と悪との可能性が内在するものではないか。Learがその直接経験をへ
て逢着したdnature'の矛盾は，何よりもそれを物語るものであろう。6章冒頭
でのべたように，心と肉体，精神と物質とをふくめて一切の事物，現象が健康
であることが,Natureの「常態」であって，それはnghlralと呼ばれこそす
れ，特に善という概念で呼ぶことは出来ないものであろう。意識と反省の次元
に立って承る時，あるいはlmnatO1mlの発生または存在を知る時始めてnaturnl
は善という観念と結びつくのである。しばしば強調したごとく,Learの展開
は無意識と無自覚から覚醒への過程においてNatureと対決する姿であった。
彼が親子の愛惜を6nature'と呼んだのは，それが何の倫理観念の援けを借りず
とも人間の本能としてごく自然に存在しうる感情であるからだ。だがその同じ
本能は図mund,Gonerilらにあっては悪として働くのである。しかしながら
その悪も，人間の本能であるかぎりにおいて人間の中に，従ってNatureの中
??????
Op,cit.,p、125.
Ibid.pp、189.
Op･cit.0pp、126-127.
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に内在するものと言わねばならない。動物的生命力もたしかにNnf''reの一面
であり,Edmundがそれを"Thou,Nature,artmygcddess:''(I.2.1)と呼
ぶのは決して論弁ではない。
Natureは単にDanbyのいうBenignal'tNatureだけではなく，また単に
MalignantNatureだけでもない。といってその二つが対立して存在するのでも
ない。東洋流にいって，自然は「性善説｣，「性悪説」のいずれをもっても解決
出来ないものであって，むしろAdzhmとEveとの追放前のFrlenの園とでも
いえようか』〕。あるいは実在そのもの，生命そのものと言う方がより的確であ
ろう。しかしそのNatureはいわば未だ無免疫の状態であり，つねに悪の力に
おびやかされる危険をはらむものである。Shakespea記の考えるNatur巳は，
特に悲劇期におけるそれは，そうした悪の力とつねに対時しあっている相にお
いて考えらるべきものである。dscourg'd',doppres'd',Gsubdu'd',Gabus'd'とい
った語としばしば結びついたGnature'のイメージ，あるいはKf〃gLe"･の
中に頻出するdigeaseのイメージはそうした侵されやすいNatureを物語って
いると考えてよかろう5'。しかもdigEageによってNatureが本来の姿を失った
ImngtmQ21な状態も.Learの言葉をもってすれば，外ならぬ「自分の肉体の病
い」(adiseasethat'sinmyHesh(Ⅱ､4.224))にすぎないのであり，また忘恩
の娘も自分の肉体が産承だしたものに外ならない。それ故にその肉体を無慈悲
な嵐にさらすのは当然の刑罰だと考えるのである。
Judiciouspunishment1'twasthisノルs"begot
Thosepelicandaughters.
（Ⅲ､4．74－）
自らの肉体から産まれた悪に悩承ながらも，無慈悲に肉体にうちつける雨風
-littlemercyontheir""〃－をも正当なる刑罰と感じ，さらにその肉
体にぢかに感じる苦しゑを通して始めて貧しい人々への共感に到達するのであ
るo
O1Ihaveta'en
Toolittlecareofthis.Takephysic,Pomp:
4)Thouhastonedaughter,/whoredeemsnaturefromthegeneralcurse/which
twainhavebrOughthertO.(W.6.206-)のjtwain'は,Goneril,Reganをさしている
が,AdamとEveをも連想させる。(Cf.Heilman:op.cit.,P.125,Muir;op.Cit.,p､183)
5）「肉体の健康」また「痛い」という生理上の用語をもってNatureを考えるIearの
態度は，単にそれが人間の心孤，精神をll肖示するという比職的意味以上のものである。そ
うした表現形式は,Natureまた人間の生命に対する彼の根本的な態度をしめしている。
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Exposetbyselftojbe/whatwretches""
（Ⅲ.4．32－）
この共感に到達する道程，および裸体のTomの愛に一切の飾りをぬぎすて
たリアルな人間一unaccommⅨlatedman(m.4.109)－あるいはGthe
thingitself'(m.4.109)を誤るに到る過程に，私はL"rに独得の真実探求の
方法を認めたいのだ。そしてこの間にくりかえし口にするdHesh',Ofeel',Gbare'
duncover'd'はLearの認識の方法を暗示するものである。抽象的思考を避けて
つねに肉体あるいはそれと密接に関係する語をもって彼は思考する。先にのべ
た具体から抽象への換喉法的表現はこの思考形式の特色である。私は先に，
Natureは作者の従ってIfarのcOgitoergosumであるといったが,Nature
が認識の出発点であるとすればGHesh'は認識の媒体であるといい得る。そして
Natureに出発し肉体を媒体とする認識方法こそ，伝統思想を排除し既成思想
の援けを借りずに真実を求めようとするShakespeareの態度にもっとも適切な
方法であろう。Kr"gLe"γのso、℃eの一つであるT"cTγ郷eCルァo"icﾉe
HrsfoZyqfKy"gL"γがキリスト教世界であるに対し，この作品がpagan
の世界であるのも作者のそうした意図を物諮っている，》。
だが問題は一向に解決しないのだ。既成思想を排除しての其実追求の出発点
において，絶対者として設定されたNatureも,Learの1!(接経験のはてにつ
いにそれ自身内在せしめる矛盾を曝露するに到るからである。実にNatureの
問題は,Shakespear色自身未解決のまま，ただ問いという形として提出したの
だと考える所以である。おそらくCordeliaの存在FI!由はここに到って始めて
意義をもつものではないであろうか。未解決の問題に悩むL"rを救いうる唯
一の可能性－私はそのように考えている。LearがNatureの矛屑に逢着す
るまでの過程をもし認識論と仮に呼ぶとすれば,Cordeliaとの再会合一は宗教
哲学と呼びうるであろう。だがCordeliaによる救いも，作品自体がしめすよう
にあくまでも可能性の域をでないものである。一方,Kent,Albanyの代表す
る藩と正義，あるいは神への讃美は,Ifarの桁神の展開にとって何の貢献を
もなしていないことは注目に価いする。彼らの思想，侭念をもって,KY"g
6)CfEDOwden:Sﾙﾛﾙesp"",HisMi"d""dA"(1892),p.269.
K.Muir:op.cit.,Intmduction,Ivi.
KW"gLenγにでて来る神はすべて異教的godsである点は〃"加卿，ハ化c6鉱〃と
対照的である。しかしLearの"AsifweareGods'spies''(V､3.17)を･jGOdoSSpieSo･
とみて，そこに1=E"rの唯一神教的宗教への到達を,¥えたのはWiISonKnightであった。
(7､"eWWeeﾉQfF"e(MeridianBooks)pp.190-191
なお,Dowden,Bradley,Danby,Heilman,SpencerもGod'sspiesと,洸んでいる。
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Z@"γの中心思想と承るのは甚だしい誤謬である。Wamletの"Ifitknot
now,yetitwillcOme:theneadinessisall''("""ﾉ",V.2234)と比較され
る図garの父をいましめる言葉-"Ri"neSsisall."(V.2.11)はIFarが到達
した心境をも伝えているが，むしろそれは中心思想に対するchomsと考える方
が正しいであろう。IEnr自身の口からは殆んど神への讃美の言葉はきかれず，
苦難の中にあって彼が求めそして得た最大の教訓はただ忍耐の承であった。
Thoumustbepatient;wecamecryinghere:
Thouknowostthenrsttimethatwesmelltheair
WeWawlandmy.
(W.6.080-)
時に人間の醜悪さにたたきつける激烈な呪い（Ⅳ､6．110－）もあるが，彼
が股後が到逮した心境は，むしろ素朴な単純な言葉でつぶやかれる自らへの反
省である－
whenthesunderwouldnotpeaceatmybidding,therelmund'em,there
Isme1↑'emout･Goto,theyarenotmeno'theirwords:theytoldmel
waSeverythingg'tigalie,1amnOtargue.prOof.
（Ⅳ､6．103－）
Othegreatima"ofAuthority'(W.6.160)をぬぐい去った，いわばはだか
のL"rの姿を我々はここに承るのだ。そしてこの劇冒頭の彼ぷずからの次の
言葉を思いおこさずにはおれないのである。
We
○
Unburthen'dcrawltowarddeath.
(I.1.40-)
